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Проблема формирования Бодайбинского прогиба рассмотрена на основе предложенной тектонической 
схемы кристаллического фундамента палеопротерозойского Байкало-Вилюйского гранулит-гнейсового поя­
са, который разделяет фундамент Сибирской платформы на Анабаро-Мирнинский, Непско-Ботуобинский 
и Алдано-Становой геоблоки. Байкало-Вилюйский гранулит-гнейсовый пояс выражен системой блоков, 
имеющих общее северо-восточное направление и образующих горсты и грабены. В результате транспресси-
онного взаимодействия в палеопротерозое Непско-Ботуобинского и Анабаро-Мирнинского геоблоков с 
Алдано-Становым геоблоком фронтальная часть первых геоблоков испытала поднятие с формированием 
Сарма-Тонодской зоны выходов метаморфических пород и одновременное погружение краевой части 
Алдано-Станового геоблока с образованием Олокитского и Бодайбинского грабенов. Олокитский грабен за­
полнялся обломочным материалом с Непско-Ботуобинского и Анабаро-Мирнинского геоблоков, а Бодай-
бинский грабен — главным образом продуктами разрушения раннедокембрийских метаморфических пород 
Алдано-Станового щита, в том числе и золотосодержащих метабазитовых комплексов. 

Ключевые слова: Байкало-Патомский складчатый пояс; Алдано-Становой щит; Бодайбинский про­
гиб; глубинное строение; кристаллический фундамент; разлом; гравитационное поле; золоторудное место­
рождение. 

DOI:10.32454/0016-7762-2018-6-ll-17 

THE MODEL OF THE BODAIBO GRABEN FORMATION: 
GEOLOGICAL AND GEOPHYSICAL ASPECTS 

G.A. STOGNY, V. V. STOGNY 

Kuban State University 
149, Stavropolskaya St., Krasnodar 350040, Russia 

e-mail: stogny_vv@mail.ru 

The problem of the Bodaibo graben formation has been considered within the framework of the proposed tectonic 
scheme of the Baikal-Patom fold belt crystalline basement — the Paleoproterozoic Baikal-Viluisk granulite-gneiss belt, 
which divides the foundation of the Siberian platform into Anabar-Mirninsky, Nepsko-Botuobinsky and 
Aldan-Stanovoi geoblocks. The Baikal-Viluisk granulite-gneiss belt is expressed by a system of blocks having a com­
mon northeastern direction and forming uplifts and grabens. As a result of the transpession interaction of the 
Nepsko-Botuobinsky and Anabar-Myrninsky geoblocks with Aldan-Stanovoi one in the Paleoproterozoic, the frontal 
part of the former was elevated with the formation of metamorphic rocks of Sarma-Tonod zone of outcrops and with 
the simultaneous descending of the Aldan-Stanovoi geoblock marginal part and the formation of the Olokit and 
Bodaibo grabens. The Olokyt graben was filled with the detrital material from the Nepsko-Botuobinsky and 
Anabar-Mirninsky geoblocks, and the Bodaibo graben — mainly by the products of the metamorphic rocks destruction 
of the Aldano-Stanovoy shield, including the gold-bearing metabasite complexes. 
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basement; fault; gravity field; gold-ore deposit. 
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Проблема формирования БодаЙбинского про­
гиба Байкало-Патомского складчатого пояса акту­
альна в связи с тем, что в его пределах известны 
месторождения золота и в их числе уникальное 
месторождение золота Сухой Лог. В рамках данной 
проблемы можно выделить два основополагающих 
вопроса: условия осадконакопления БодаЙбинского 
прогиба и источник золота месторождений. Воп­
рос условий осадконакопления неразрывно связан 
с принятой моделью формирования БодаЙбинского 
прогиба, которая с первых тектонических построе­
ний [18, 24] менялась в зависимости от приоритет­
ной парадигмы [23]. Л.М. Парфёнов с соавторами 
[13] полагают, что в случае распада суперконти­
нента Родиния в конце докембрия нижне- средне-
рифейские отложения накапливались в узких зо­
нах либо авлакогенах, а более молодые осадки — в 
условиях пассивной окраины кратона. Геодинами­
ческая модель, согласно которой осадконакопле-
ние БодаЙбинского прогиба происходило в усло­
виях склона и задутового морского бассейна в ре­
зультате разрушения островной дуги и вулканичес­
кой деятельности, предложена авторами работы 
[23]. Формирование Байкало-Патомского складча­
того пояса В.Л. Вуд и Н.П. Попов [3] рассмотрели 
исходя из наличия в его основании палеопротеро-
зойского Акитканского складчатого пояса. Глу­
бинное строение верхней части земной коры Бай­
кало-Патомского складчатого пояса рассмотрено в 
[2, 4, 5, 7], однако практически нет работ анализи­
рующих роль структур кристаллического фунда­
мента в формировании БодаЙбинского прогиба и 
месторождения золота Сухой Лог. К данной про­
блеме авторы подошли исходя из разработанной 
схемы тектонического строения консолидирован­
ной земной коры Байкало-Патомского складчато­
го пояса по результатам анализа геолого-геофизи­
ческих материалов и главным образом структуры 
гравитационного поля. 

Анализ гравитационного поля 
БодаЙбинского прогиба 

Анализ структуры среднечастотной составляю­
щей гравитационного поля Байкало-Патомского 
складчатого пояса дан в [20]. Бодайбинскому про­
гибу в плане соответствует восточная часть Бодай­
бо-Мамского гравитационного максимума Байка-
ло-Вилюйской аномальной зоны (рис. 1). 

Районирование высокочастотной составляющей 
гравитационного поля БодаЙбинского прогиба про­
ведено в контурах площади, включающей восточ­
ную часть Бодайбо-Мамского максимума, южный 
сегмент Уринского максимума и западную часть 
Мурунского гравитационного минимума (рис. 1). 
Бодайбо-Мамский гравитационный максимум в 
пределах изучаемой площади Джегдагарской ано­
мальной зоной, включающей Джегдагарский, Верх-
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Рис. 1. Схема районирования гравитационного поля Байкало-Па­
томского складчатого пояса: 1 — выходы раннедокембрийских 
метаморфических пород Сарма-Тонодской зоны; 2 -
Акитканский вулканический пояс; 3 — неопротерозойские от­
ложения Байкало-Патомского складчатого пояса; 4 — границы 
аномальных гравитационных областей (А-М — Анабаро-Мир-
нинская, Б-А — Байкало-Алданская, Н-П — Непско-Ботуобин-
ская, С-Т — Селенга-Тунгирская) и Байкало-Вилюйской (Б-В) 
аномальной зоны; 5 — гравитационные максимумы: Бд — Бо-
дайбо-Мамский, Сн — Сунтарский, Ур — Уринский; 6 — грави­
тационные минимумы: Км — Кемпендяйский, Не — Нюйский, 
Мр — Мурунский, Бр — Баргузинский, Чр — Чарский, Вр -
Верхнемартыновский; 7 — оси региональных линейных макси­
мумов аномального магнитного поля. Квадрат — контур рис. 2 

иежуииский и Правобережный локальные гравита­
ционные минимумы, разделён на Артёмовский, 
Светлый и Южный фрагменты (рис. 2). Артёмов­
ский гравитационный максимум амплитудой до 
22 мГал осложнён рядом мелких аномалий. Грави­
тационный максимум Светлый включает Кропот­
кинский и Радужный локальные максимумы ам­
плитудой до 4 мГал. К северной ступени Бодай-
бо-Мамского гравитационого максимума приуро­
чен Угаханский локальный гравитационный мини­
мум амплитудой до 4 мГал. 

Бодайбо-Мамский гравитационный максимум 
объясняют наличием в структуре БодаЙбинского 
прогиба глубинных магматических тел [7], рифей-
ских океанических террейнов [1] или более высо­
коплотными слоями литосферы на глубинах 10—30 
и 40-70 км [14]. 

Джегдагарскому и Верхнежуинскому гравитаци­
онным минимумам отвечают выходы палеозойских 
гранитов (рис. 2). На природу аномалиеобразую-
щего объекта Угаханского локального гравитаци­
онного минимума можно отметить две точки зре-
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